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RECURSO  ORDINARIO EM  DISSIDIO
COLETIVO DE NATUREZA ECONOMICA
INTERPOSTO POR INSTITUTO DE PESQUISAS
TECNOLOGICAS DO ESTADO DE SAO PAULO
S.A. - IPT (EMPRESA PUBLICA). PROCESSO
SOB A EGIDE DA LEI 13.467/2017. 1. DISSIDIO
COLETIVO DE NATUREZA ECONOMICA
INSTAURADO EM FACE DE EMPRESA
PUBLICA. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE
REAJUSTE SALARIAL. As sociedades de
economia mista e as empresas publicas, por
possuirem personalidade juridica de direito
privado, sujeitam-se ao regime proéprio das
empresas privadas, inclusive quanto aos
direitos e obrigacbes civis, comerciais,
trabalhistas e tributarios (art. 173, 8 1°, da CF).
Desse modo, é possivel o deferimento de
reajuste salarial por meio de acordo coletivo de
trabalho, de convencao coletiva de trabalho ou
de sentenca normativa, ndo havendo
necessidade de autorizacdo especifica por
meio da Lei de Diretrizes Orcamentarias (art.
169, 8 1°, Il, da CF). Ora, o Poder Normativo tem
assento constitucional (art. 114, 8 2°, da CF/88),
tendo também assento na Lei de Greve (art. 8°
da Lei n°® 7.783/89) e também matriz na
Consolidagao das Leis Trabalhistas (arts. 766 e
856 a 875 da CLT). As decisdes resultantes do
Poder Normativo sao imperativas, impondo-se
as partes, sejam empregados, sejam
empregadores. A proibicao constitucional de
fixacdo de reajustes em dissidio coletivo
somente atinge Pessoas Juridicas de Direito
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Publico (arts. 37, X, 39 e 169 da CF/88).
Registre-se, contudo, que esta Secdo
Especializada, no julgamento do
RO-296-96.2015.5.10.0000 (julgado em
13/3/2017), decidiu, por maioria de votos, que
ndo cabe ao poder normativo conceder
reajuste salarial que acarrete o aumento de
despesas com pessoal em empresas estatais
dependentes vinculadas a ente federativo cujo
limite de gastos previstos na Lei de
Responsabilidade Fiscal para pagamento de
pessoal ja tenha sido alcancado. Ndo é essa
porém, a hipétese dos autos. No presente
caso, apesar de o |Instituto de Pesquisas
Tecnolégicas do Estado de Sao Paulo - IPT
alegar que é inviavel conceder reajuste salarial,
em face dos limites estabelecidos para a
despesa com pessoal na Lei de
Responsabilidade Fiscal, as informacBes dos
autos nao demostram que o Ente Federativo
controlador (Estado de S3o Paulo) tenha
ultrapassado ou desrespeitado os percentuais
maximos de despesa com pessoal previstos
nos arts. 19 e 20 da referida Lei, tampouco que
tenha excedido o limite prudencial de 95% -
condicdo necessaria para o acionamento do
mecanismo de vedacdo ao reajuste salarial, nos
termos do inciso | do paragrafo Unico do art.
22, da LRF. Nesse contexto, ndo se ha falar em
restricdo a incidéncia do Poder Normativo.
Recurso ordinario desprovido. 2. GARANTIA
DE SALARIOS E CONSECTARIOS. A
jurisprudéncia desta SDC admite a fixacdo de
garantia de saldrios e consectarios, desde a
data do julgamento do dissidio coletivo até 90
dias ap6s a publicacdo do acérdao, limitado o
periodo total a 120 dias, nos termos do PN
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82/SDC/TST. No caso concreto, a decisao do

TRT da 2° Regido deferiu a estabilidade

proviséria, com apoio em seu Precedente
Normativo n° 36 (de até 30 (trinta) dias apods a
negociacdo coletiva, ou, inexistindo acordo, até 90
(noventa) dias apds o julgamento do dissidio
coletivo). A decisdo recorrida, porém, merece
ser adaptada aos termos do PN 82/SDC/TST,
uma vez que a jurisprudéncia desta Corte nao
tem deferido, expressamente, a estabilidade
provisoria (como acontece no Precedente
Normativo n°® 36 do TRT da 2% Regiao), e sim a
garantia de salarios e consectarios. Além disso,
0 prazo do PN 82 é mais delimitado, uma vez
que o prazo seguido pelo TRT embute um
longo e impreciso tempo (“na pendéncia da
negocia¢cdo coletiva”), além dos demais dias
mencionados no Precedente n° 36 do TRT.
Recurso ordinario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Ordinario
Trabalhista n°® TST-ROT-1002701-71.2019.5.02.0000, em que é Recorrente INSTITUTO
DE PESQUISAS TECNOLOGICAS DO ESTADO DE SAO PAULO S.A. - IPT e Recorrido
SIND. DE TRABALHADORES EM ATIV. PESQ. DES. CIE. TEC. CAMP REG.

Trata-se de procedimento de mediacdo pré-processual,
instaurado pelo SINDICATO DOS TRABALHADORES EM PESQUISA, CIENCIA E
TECNOLOGIA DE CAMPINAS E REGIAO - SINTPQ em face do INSTITUTO DE PESQUISAS
TECNOLOGICAS DO ESTADO DE SAO PAULO SA - IPT, pretendendo alcancar acordo para
a manutencado dos beneficios previstos no ACT 2018/2019.

Na reunido realizada no dia 26/6/2019, o procedimento foi
convertido em dissidio coletivo de greve pelo TRT, ante a noticia de paralisacdo iniciada
no dia 24/09/2019. Nao houve acordo.

Foi apresentada contestacdo pelo IPT (fls. 211-240).
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A Vice-Presidéncia do Tribunal Regional da 22 Regido concedeu
tutela de urgéncia ao Sindicato obreiro para “estabelecer o reajuste salarial de 4,77%
(quatro virgula setenta e sete por cento) correspondente ao IPC-FIPE, a partir de 1° de junho
de 2.019, com efeitos retroativos”, bem como fixar “a RENOVACAO das demais cldusulas
sociais previstas no instrumento coletivo que acabou de se encerrar (Acordo Coletivo de
Trabalho 2018/2019)" (fls. 267-270).

O Ministério Publico do Trabalho (Procuradoria Regional do
Trabalho da 22 Regiao) emitiu parecer no sentido de que fossem julgadas procedentes
as reivindicacdes (fls. 287-289).

Em sessdao de julgamento, o TRT da 2° Regido: julgou
prejudicadas as preliminares de mérito; declarou extinta, sem resolu¢do do mérito, a
analise da abusividade da greve; deferiu em parte as clausulas sociais e econbémicas;
ratificou a tutela antecipada concedida; e declarou a estabilidade para todos os
empregados abrangidos pela sentenca normativa, nos termos do PN 36 da SDC/TRT da
27 Regiao (fls. 291-568).

Recurso ordinario do IPT, no qual se insurge contra a concessao
da estabilidade proviséria e impugna o reajuste salarial e seu reflexo nas clausulas
econdmicas (fls. 573-587).

Apelo recebido pelo Tribunal de origem, conforme decisao de
admissibilidade a fl. 375.

Ndo foram apresentadas contrarrazdes.

Parecer exarado pela Procuradoria-Geral do Trabalho as fls.
607-612, no sentido de que seja excluida a estabilidade proviséria da sentenca
normativa.

PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI 13.467/2017.

PROCESSO ELETRONICO.

E o relatério.

VOTO

| - CONHECIMENTO
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O recurso ordinario é tempestivo, a representacdo € regular e
estdo preenchidos os demais pressupostos de admissibilidade do apelo.

1) MERITO

1. DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA ECONOMICA
INSTAURADO EM FACE DE EMPRESA PUBLICA. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE
REAJUSTE SALARIAL

De plano, cabe salientar que o recurso ordinario ndo devolve a
este Tribunal, objetivamente, qualquer clausula econdmica analisada e deferida pelo
Tribunal de origem, restringindo-se a argumentar sobre a vedacdo de deferimento do
reajuste em face da Lei de Responsabilidade Fiscal, bem como a vedacdo de fixa¢do das
clausulas na senten¢a normativa em face da proibicao legal de ultratividade das normas
coletivas.

A respeito da ultratividade, registre-se que, em dissidio coletivo, a
fixacdo de clausula de natureza econémica em sentenca normativa, quando respaldada
na configuracdo da norma reivindicada como condicdo preexistente, decorre do poder
normativo conferido pela Constituicdo a Justica do Trabalho (art. 114, § 2° da CF),
circunstancia distinta da aplica¢do da teoria da ultratividade.

No caso concreto, existe acordo coletivo de trabalho celebrado
pelas Partes no periodo imediatamente anterior (ACT 2018/2019 - fls. 145-151), razao
pela qual o deferimento de reivindicacdes com apoio na norma preexistente se
encontra dentro dos limites do poder normativo da Justica do Trabalho.

Ultrapassada essa questao, em relacdo ao argumento de que é
vedado o reajuste em face da Lei de Responsabilidade Fiscal, convém transcrever os
fundamentos utilizados pelo TRT, neste aspecto:

(....) Analise dos termos da defesa.

Pelo exame dos autos, a entidade Suscitada indica as
assertivas abaixo enumeradas, as quais sdao analisadas de forma
sequenciada (a analise esta contida nos trechos em negrito):
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(1) a campanha salarial de 2019 teve inicio em fevereiro,
todavia, ndo no dia 26, mas no dia 06, quando a Assembleia dos
trabalhadores aprovou a Pauta de Reivindica¢des;

(2) nos primeiros meses do corrente exercicio, ocorreram
modifica¢cbes substanciais na composicao da Diretoria do
Suscitado, as quais, por sua vez, ensejaram mudancas
organizacionais e nas Chefias de diversas areas da Companhia,
inclusive nas areas de recursos humanos e de financas. Em abril
de 2019, a Diretoria do Suscitado designou os membros
integrantes de sua Comissao de Negociacdo, tendo sido esta
comunicada formalmente, em maio, ao Suscitante. Também em
maio, o Suscitado comprometeu-se a manutencdo da data-base;

Posicdo de analise e fundamento de decisdo: Houve as
tratativas  objetivando a solucdo do  impasse,
visualizando-se, assim, um processo efetivo de negociacao
coletiva entre as partes.

(3) entre a segunda quinzena de maio e a primeira quinzena
de junho de 2019, ocorreram a primeira e segunda reunides das
Comissdes de Negociacdo Salarial das partes, oportunidades nas
quais o Suscitado pdde enfatizar ao Suscitante estar obrigado ao
cumprimento das normas instituidas pela Comissao de Politica
Salarial do Estado de Sédo Paulo - CPS, notadamente dos
parametros de negociacdo e orientacbes insertos no Oficio
Circular CPS n° 01/2019, de 04 de abril de 2019;

Posicao de analise e fundamento de decisdo: Houve as
tratativas  objetivando a solucao do impasse,
visualizando-se, assim, um processo efetivo de negociacao
coletiva entre as partes.

(4) em 13 de junho de 2019, a Assembleia dos trabalhadores
aprovou a contraproposta formulada pelos membros
representantes da Comissao de Negocia¢dao do Suscitado, tendo
o Instituto, ato continuo, submetido o pleito a CPS, 6rgao
competente para a analise técnica e a deliberacdo acerca dos
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termos finais negociados. Apesar da predisposicao inicial do
Suscitado em entabular o Acordo Coletivo de Trabalho
2019/2020 com o Suscitante, ndao houve autorizacao
governamental para a celebracdo do ajuste. Mediante o
Comunicado GP n° 28/2019, de 18 de junho de 2019, do Tribunal
de Contas do Estado de Sao Paulo, publicado no Diario Oficial do
Estado em 19 de junho de 2019, a Presidéncia da Corte de
Contas Paulista alertou ao Senhor Governador do Estado para
observar os termos dos artigos 21 a 23 da Lei de
Responsabilidade Fiscal e adotar as providéncias cabiveis a fim
de evitar a extrapolacdo, no ano, do limite legalmente
estabelecido para tais despesas, haja vista as analises contabeis
dos dados de receita e despesa do primeiro quadrimestre de
2019 terem indicado que as despesas de pessoal do Poder
Executivo Estadual resultaram em 45,59% da receita corrente
liquida, ultrapassando 90% do limite estabelecido no artigo 20,
inciso I, letra "c", da Lei de Responsabilidade Fiscal;

(5) posteriormente a divulgacao da decisdao da CPS, foram
realizadas reunides entre o Suscitante, o Suscitado e a Secretaria
de Desenvolvimento Econémico do Estado de S3do Paulo,
Secretaria a qual o IPT esta vinculado, as quais, todavia, restaram
infrutiferas. O Suscitado, sempre que possivel, privilegia a
composi¢cdao amigavel, nao podendo, porém, deixar de considerar
as orientacbes fixadas pelos 4rgdos governamentais
competentes. O posicionamento do IPT ndo se confunde com
abuso do poder econdmico, sendo certo que a negativa das
pretensdes dos trabalhadores foi devidamente motivada;

(6) o Suscitado, embora constituido sob a forma de
empresa, tem sido considerado uma entidade sem finalidade
lucrativa, fato que tem possibilitado, por exemplo, ser contratado
diretamente, ou seja, sem licitacdo, pela Administracdo Publica,
nos termos do artigo 24, inciso Xlll, da Lei federal 8.666/93; ser
credenciado para fins de recebimento de isenc¢des fiscais, nas
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importagdes de bens destinados a pesquisa cientifica e
tecnolégica, nos termos da Lei 8.010/90 e ser habilitado para o
recebimento de recursos financeiros, mediante convénios ou
contratos de repasse, provenientes do Orcamento Fiscal e da
Seguridade Social da Unido, nos termos do Decreto federal
6.170/07;

(7) o Suscitado, em face de suas condi¢des particulares, esta
adstrito a um regime que ndo lhe confere autonomia negocial
nem tampouco as prerrogativas e sujeicdes insitas ao regime de
Direito Privado, devendo a circunstancia ser reconhecida em
eventual senten¢a normativa, sob pena de afronta ao principio
da razoabilidade. Por esse motivo, ainda que o Suscitado nao
seja pessoa juridica de direito publico, devera ser aplicada, ao
presente caso, por extensdo, a O) 5, da Secretaria de Dissidios
Coletivos, do TST;

(8) no ambito da Administracao Publica Direta e Indireta, a
concessao de qualquer vantagem ou aumento de remuneracao
depende de prévia dotacdo orcamentaria, ndo podendo a
despesa com pessoal de todos os entes federativos exceder os
limites impostos por intermédio de lei complementar;

(9) o Suscitado depende do recebimento de dotacdo
orcamentaria para o pagamento de despesas de pessoal e
encargos sociais, devendo ser considerado, em assonancia com a
legislacao vigente, uma empresa estatal dependente;

(10) ainda que os representantes do Suscitado, em
negociacdes, tenham sustentado a existéncia de recursos
proprios para o pagamento dos valores exclusivamente
decorrentes de eventual reajuste de salarios e beneficios durante
o exercicio de 2019, é indubitavel que (10.1) a Companhia integra
a base de despesas do Estado de Sao Paulo para fins dos limites
impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal; (10.2) sem os
aportes do Estado de Sao Paulo, o Suscitado nao teria recursos
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suficientes para pagar suas despesas de pessoal e encargos
sociais, restando evidente o acerto da decisdo da CPS;

(11) afigura-se justificada a negativa do Estado de Sao Paulo
em autorizar a concessdo de reajuste e de valorizacdo de
beneficios para os empregados do Suscitado. Cuida-se de
medida de cautela e prudéncia, que objetiva conferir austeridade
a realizacdo de despesas pelo Poder Publico, de modo a evitar a
insolvéncia do ente;

(12) relativamente ao argumento defendido pelo Suscitante
de que em maio houve reajuste salarial de 2,98% a quatro
categorias de trabalhadores, a saber, os membros da Diretoria,
do Conselho de Administra¢do, do Conselho Fiscal e do Comité
de Auditoria Estatutario do Suscitado, indica: o Suscitado ndo
dispbe de autonomia alguma para tratar da remuneracdo dos
membros de seus Orgdos estatutarios; houve, efetivamente,
majoracdo da remuneracdao dos membros dos Orgdos
estatutarios em atendimento as orienta¢cdes governamentais,
majoracdo esta devidamente ratificada pela Assembleia de
Acionistas do Suscitado; a rigor, a remuneracao de diretores e
conselheiros é previamente fixada, pelo CODEC, de forma
padronizada, consoante as responsabilidades, tempo dedicado
as funcdes, valores de mercado, competéncia e reputagdo
profissional esperados dos envolvidos, de forma alinhada com o
subsidio fixado pela Assembleia Legislativa para o cargo de
Governador; a remuneracdo em comento ndo tem sido
repactuada todos os anos e que, a bem da verdade, no momento
em que foi autorizado o reajuste aludido pelo Suscitante, ainda
ndo haviam sido divulgados o relatorio de gestao fiscal, referente
ao primeiro quadrimestre de 2019, nem tampouco O
Comunicado GP n° 28/2019, do TCE/SP, fato que ndao pode ser
desconsiderado;

(13) se o ente publico ao qual se vincula o Suscitado
encontra-se no limite de alerta ou no limite prudencial de gastos
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com pessoal, ndo ha que se falar em excecdo a amparar a
concessao de reajuste pela via do Poder Normativo da Justica do
Trabalho, pelas mesmas razdes que impedem o reconhecimento
de direito subjetivo dos servidores publicos a indenizacao pela
auséncia de revisdo anual de seus vencimentos.

Os tépicos 4 a 13 serdo apreciados de forma simultanea.

Houve as tratativas objetivando a solucdo do impasse,
visualizando-se, assim, um processo efetivo de negociacao
coletiva entre as partes, contudo, a entidade Suscitada articula
que ndo pode ultimar a norma coletiva, por questdes de ordem
publica (restrices orcamentarias).

Nao se podem agasalhar tais argumentos, eis que:

(a) é publico e notério que ha um processo histérico, em
outras datas base, de negociacao direta frutifera entre as partes,
assim, ndo se pode, na atual data base, simplesmente, deixar a
categoria profissional no vazio normativo;

(b) o IPT é uma empresa publica, logo, na forma do art. 173,
Carta Politica de 1988, deve adotar o regime juridico celetista
para os seus trabalhadores;

(c) o direito as normas coletivas e a autonomia privada

coletiva sdo aplicaveis as sociedades de economia mista e as
empresas, como forma de valorizacao do art. 7°, XXVI, CF;

(d) o art. 10, Lei 10.192, assegura que os salarios e demais
condi¢bes referentes ao trabalho continuam a ser fixados e
revistos, na respectiva data-base anual, por intermédio da livre
negociacdo coletiva; quando a negocia¢ao resta prejudicada, face
ao conflito coletivo, a Justica do Trabalho deve decidir o conflito,
respeitadas as disposicdes legais de protecdo ao salario, bem
como as convencionadas anteriormente (art. 114, § 2°, CF);

(e) a situacdo retratada nos presentes autos ndo versa
sobre concessdo de reajuste salarial pela via administrativa, e
sim por meio de decisdo judicial, hipotese excepcionada pelo art.
19, 8 1°, 1V, LC 101/00. Assim, a entidade Suscitada, por se tratar
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de ente da administracdo publica indireta, uma empresa publica
estadual, esta disciplinada pelo art. 173, 8 1°, II, CF, sujeitando-se
ao regime préprio das empresas privadas quanto aos direitos e
obrigacdes trabalhistas, inexistindo &bice constitucional ao
exercicio do poder normativo da Justica do Trabalho;

(f) o art. 19, I, LC 101, acentua que a despesa total com
pessoal, em cada periodo de apuracdao e em cada ente da
Federacdo, para os Estados ndo pode ultrapassar de 60%, sendo
qgue na verificacdo do atendimento de tais limites, ndo devem ser
computadas as despesas decorrentes de decisao judicial (art. 19,
§ 1°, V). Para o Executivo, na esfera estadual, a reparticdo dos
limites globais fixados no art. 19 ndo poderdo exceder a 49%.
O documento (fls. 249) alerta que as despesas do Poder
Executivo Estadual, para o primeiro quadrimestre de 2019,
resultaram em 45.59%, ultrapassando, assim, 90% do limite de
49%. Isso significa que dentro do primeiro quadrimestre nao
houve o excedente a 95% do limite de 49%, como previsto no
art. 22, paragrafo unico, LC 101/00. Pondere-se que a Suscitada
nada indicou quanto ao segundo quadrimestre de 2019, o
qual abrange os meses de maio a agosto de 2019. Em outras
palavras, o que ha, segundo o documento de fls. 248, é um sinal
de alerta;

(g) se ndo bastasse a afirmacdo da letra "f", € imperioso ser

ressaltado que nada comprova que a presente negociacao
coletiva e o percentual conferido na tutela antecipada, possa

implicar, dentro do contexto legal, que haja o extravasamento de

95% dentro do quadrimestre ou que se tenha o extravasamento
do limite anual de 49%;

(h) por outro lado, o documento de fls. 254, ou seja, a Lei
Orcamentaria Estadual indica que a empresa Suscitada tem
fontes proprias de custeio para pessoal e encargos sociais no
montante de R$ 32.000.000,00. Assim, ndo ha como se inferir
que as vantagens concedidas na presente sentenca normativa
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possam indicar que se tenha a violacdo dos percentuais previstos
na LRF (LC 101/00);

(i) pondere-se que nao ha nenhum estudo efetivo, seja na
contestacdo, seja nos documentos juntados, o qual seja
indicativo de que as clausulas ajustadas possam violar os limites
da LRF.

Assim, por ndo se ter o indicativo do extravasamento dos
limites da LRF, bem como face aos valores da lei orcamentaria
previstos, inclusive, os valores decorrentes das receitas proprias,
afasta-se a argumentacdo defensiva.

Por analogia, invoca-se a seguinte decisao do TST:

RECURSO ORDINARIO DAS CENTRAIS DE ABASTECIMENTO DO
RIO GRANDE DO NORTE S.A - CEASA. DISSIDIO COLETIVO DE
NATUREZA ECONOMICA. PROCESSO ANTERIOR A LEI 13.467/2017.1.
CHAMAMENTO AO PROCESSO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE. IMPOSSIBILIDADE. ART. 130 DO CPC. Trata-se o chamamento
ao processo de uma interven¢@o de terceiros, cujo fundamento é a
solidariedade. Por meio dele, amplia-se o polo passivo da demanda,
possibilitando que a deciséo judicial seja proferida contra chamante
e chamado. Conforme previsGo do art. 130 do CPC, admite-se o
chamamento ao processo: a) do afiancado, na a¢do em que o fiador
for réu; b) dos demais fiadores, na acdo proposta contra um ou
alguns deles; ¢) dos demais devedores soliddrios, quando o credor
exigir de um ou de alguns o pagamento da divida comum. Ora, o0
caso dos autos néo se enquadra em quaisquer dessas hipoteses. A
CEASA/RN  constitui uma sociedade de economia mista, com
personalidade juridica prépria. O fato de contar com a participa¢do
societaria do Estado do Rio Grande do Norte em sua composi¢éo
ndo torna este ente publico responsdvel solidario por suas
obrigacbes financeiras. Julgado desta SDC, no mesmo sentido.
Recurso ordindrio desprovido, no tema. 2. CLAUSULA 3° REAJUSTE
SALARIAL. Cedico é o entendimento desta Secdo Especializada em
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Dissidios Coletivos no sentido de que os trabalhadores tém direito a
reajustamento salarial, ao menos anualmente, desde que o
percentual de reajuste néGo seja vinculado a qualquer indice de
precos, por for¢a de vedacgdo legal. NéGo é razodvel se admitir que os
saldrios pagos aos trabalhadores sejam desgastados pela incidéncia
da inflagéo natural da dindmica imposta pelo sistema capitalista.
Obviamente, o ideal é que a questdo seja resolvida por meio de
negociacdo coletiva entre as partes envolvidas na respectiva
atividade econbmica, por intermédio das entidades representantes.
Ndo obstante, malogradas as tratativas negociais autbnomas, néo
sendo alcancado um ponto satisfatorio para todos os interessados
no tocante a concesséo do reajuste salarial da categoria profissional,
incumbe a Justica do Trabalho, se instada por meio de dissidio
coletivo, fixar o valor do reajustamento salarial, no anémalo
exercicio do poder normativo insculpido no artigo 114 da
Constituicdo Federal, sopesando as varidveis econébmicas do Pais,
bem como as condicbes das empresas e, ainda, as necessidades
primordiais dos trabalhadores. A jurisprudéncia da Secdo de
Dissidios Coletivos tem considerado razodvel o reajustamento
salarial, referente a data-base, pela aplicacdo de indice um pouco
inferior ao valor do INPC/IBGE apurado no periodo, em respeito a
proibi¢céo do art. 13 da Lei n° 10.192/2001. No caso concreto, o INPC
relativo ao periodo de 1° de maio de 2015 a 30 de abril de 2016
(vigéncia do instrumento normativo imediatamente anterior)
corresponde a 9,82% (nove virgula oitenta e dois por cento), tendo o
Regional concedido reajuste num indice um pouco inferior, de 9 ,7%
(nove virgulas sete por cento). Desse modo, mantém-se a deciséo do
Tribunal Regional, que se encontra em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte. Recurso ordindrio desprovido, no aspecto. 3. CLAUSULA
SETIMA - ASSISTENCIA A SAUDE E CLAUSULA 8°- VALE -ALIMENTACAO.
As clausulas que importem encargo econdémico ao empregador
podem ser fixadas ou reajustadas por senten¢ca normativa somente
se houver norma preexistente ou configuracéo de conquista historica
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da categoria profissional. Na hipdtese, os beneficios "assisténcia a
saude" e "vale alimenta¢Go" devem ser excluidos da sentenca
normativa, uma vez que néo hd instrumento normativo auténomo
anterior firmado entre as Partes (o instrumento normativo anterior é
sentenca normativa proferida nos autos do processo n°
000080-32.2015.5.21.000), tampouco hd informacbes sobre a
configuracdo de conquista historica dessas vantagens. Recurso
ordindrio provido, no aspecto. 4. DEMAIS CLAUSULAS. Recurso
ordindrio desprovido, em relagdo as clausulas questionadas, com
apoio na jurisprudéncia dominante desta Corte.

(..

O Ministério Publico do Trabalho, no seu parecer as fls. 285,
assim, concluiu:

O SINDICATO DOS TRABALHADORES EM ATIVIDADES DE
PESQUISA, CIENCIA E TECNOLOGIA DE CAMPINAS E REGIAO - SINTPQ
pleiteia, em sintese, a recomposi¢@o imediata de 4, 77% nos saldrios
e beneficios da categoria ora representada, assim como a renova¢@o
das clausulas anteriormente acordadas com o INSTITUTO DE
PESQUISAS TECNOLOGICAS DO ESTADO DE SAO PAULO - IPT.

Depreende-se a ocorréncia de impasse nas negociacgbes, tendo
a Comissdo de Politica Salarial (Governo do Estado de Sdo Paulo),
sem apresentacdo de justificativa plausivel, recusado conceder a
recomposicao salarial dos trabalhadores, ainda que postulada a
aplicacdo tdo somente do indice IPC-FIPE, sem qualquer aumento
real.

No caso em tela, a Comisséo de Politica Salarial do Governo
do Estado de Séo Paulo apresentou objecéio injustificada e sem
fundamentos, mesmo tendo o IPT garantido que a aplica¢éGo dos
reajustes seria com recursos proprios, sem aporte suplementar do

Governo. Nesse contexto, cabivel o indice postulado, conforme
deferido em decisdo liminar, que merece ser confirmada.

Firmado por assinatura digital em 19/08/2021 pelo sistema AssineJus da Justi¢a do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que
instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco eletrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 100441E4E4ACD24CAD.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.15

PROCESSO N° TST-ROT-1002701-71.2019.5.02.0000

Em suas razdes recursais, o Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas
do Estado de Sao Paulo sustenta que é uma empresa publica dependente do Estado de
Sdo Paulo e que necessita de autorizacdo do Governo do Estado para conceder
qualquer reajuste. Traz o histérico do processo de negociacdo e do tramite
administrativo mediante o qual o Governo do Estado ndo autorizou o reajuste de
salarios e beneficios. Aduz que o Tribunal de Contas Estadual emitiu um comunicado
alertando o Governador sobre o possivel desrespeito dos artigos 21 a 23 da Lei de
Responsabilidade Fiscal e do limite de gastos com pessoal ali definido. Entende que, por
essas razdes, ndo poderia a Justica do Trabalho deferir o reajuste.

Ao exame.

As sociedades de economia mista e as empresas publicas, por
possuirem personalidade juridica de direito privado, sujeitam-se ao regime préprio das
empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e obrigacBes civis, comerciais,
trabalhistas e tributarios (art. 173, § 1°, da CF).

Desse modo, é possivel o deferimento de reajuste salarial por
meio de acordo coletivo de trabalho, de convencao coletiva de trabalho ou de sentenca
normativa, ndao havendo necessidade de autorizacao especifica por meio da Lei de
Diretrizes Orcamentarias (art. 169, §1°, 1l, da CF).

Ora, o Poder Normativo tem assento constitucional (art. 114, § 2°,
da CF/88), tendo também assento na Lei de Greve (art. 8° da Lei n.° 7.783/89) e também
matriz na Consolida¢ao das Leis Trabalhistas (arts. 766 e 856 a 875 da CLT). As decisdes
resultantes do Poder Normativo sdo imperativas, impondo-se as partes, sejam
empregados, sejam empregadores.

Mais do que isso, a Constituicdo da Republica determina ao
Poder Judiciario que decida o conflito de greve, realizando os deferimentos e
indeferimentos necessarios para colocar fim ao conflito social existente. No caso de
Empresas Publicas, Sociedades de Economia Mista e outras entidades estatais
organizadas nos moldes do art. 173 da CF/88, além de todas as entidades privadas que
compdem a economia do Pais, a decisdo do conflito passa pela andlise do reajuste
salarial pertinente na respectiva data-base.
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Por outro lado, a proibicao constitucional de fixagao de reajustes
em dissidio coletivo somente atinge Pessoas Juridicas de Direito Publico (arts. 37, X, 39 e
169 da CF/88).

Registre-se, contudo, que esta Secdo Especializada, no
julgamento do RO-296-96.2015.5.10.0000 (julgado em 13/3/2017), decidiu, por maioria
de votos, que ndo cabe ao poder normativo conceder reajuste salarial que acarrete o
aumento de despesas com pessoal em empresas estatais dependentes vinculadas a
ente federativo cujo limite de gastos previstos na Lei de Responsabilidade Fiscal para
pagamento de pessoal ja tenha sido alcancado.

Naquela situacao, foi negado o reajuste salarial aos empregados
da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP, tendo em vista
tratar-se a NOVACAP de empresa dependente do Distrito Federal e ter sido
comprovada, no processo, a situacdo deficitaria daquela unidade federativa, que,
conforme demonstrado nos autos, havia extrapolado o limite de gastos com pessoal
previsto na LRF (LC 101/2000).

Este Relator ressalvou seu entendimento, na ocasido, no
sentido de que, ao invés de se conceder reajuste de 10,50%, indice pouco inferior ao
INPC/IBGE (10,97%), seria razoavel que o patamar deferido representasse mais ou
menos metade da inflacdo medida no periodo (5,5%), indice mais adequado a situacao
dos autos, considerando as peculiaridades e as questdes sociais, politicas e econdmicas
envolvidas. Além disso, evitaria qualquer indexa¢do nos termos da proibi¢ao contida no
art. 13 da Lei n° 10.192/2001 e pacificaria, de forma efetiva, o conflito coletivo do
trabalho, como determinam a Constitui¢do e a Lei.

Nada obstante, aplica-se a jurisprudéncia ora dominante na SDC,
com ressalva feita também no presente caso.

A hipotese vertente envolve Empresa Publica vinculada ao Estado
de Sdo Paulo e existe a discussao sobre se o limite de gastos com pessoal previsto na
LRF foi extrapolado pelo Ente Federativo.

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), de fato, proibe qualquer
aumento de despesas depois de atingidos os limites por ela fixados, sejam despesas
administrativas concedidas espontaneamente, sejam concedidas por negociagao.

Nesse sentido, dispde o art. 22, paragrafo unico, inciso |, da LRF
que, se a despesa total com pessoal exceder a 95% (noventa e cinco por cento) dos
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limites estabelecidos nos arts. 19 e 20, fica vedado ao Poder que houver incorrido no
excesso conceder “vantagem, aumento, reajuste ou adequacdo de remuneracéo a qualquer
titulo, salvo os derivados de sentenca judicial ou de determinacdo legal ou contratual,
ressalvada a revisdo prevista no inciso X do art. 37 da Constituicdo”.

A propdésito da excegdo prevista no inciso | do paragrafo unico do
art. 22 da LRF (despesa derivada de sentenca judicial), cumpre registrar que esta Secao
Especializada, no  julgamento do mencionado processo paradigma
(RO-296-96.2015.5.10.0000), decidiu que a lei ndo autoriza a concessdo de reajuste por
meio de sentenca normativa, uma vez que essa espécie de decisao difere da sentenca
judicial “classica” e é proferida no ambito do poder normativo da Justica do Trabalho,
em situacao atipica de jurisdicdo.

E importante observar que, naquela situacdo, conforme exposto
alhures, foi negado o reajuste salarial aos empregados da Companhia Urbanizadora da
Nova Capital do Brasil - NOVACAP, tendo em vista tratar-se de empresa dependente do
Distrito Federal e ter sido amplamente comprovada, no processo, a situacao deficitaria

daquele ente federativo, que, conforme robustamente demonstrado naqueles autos,
havia extrapolado o limite de gastos com pessoal previsto na LRF (LC 101/2000).

Ndo é essa, porém, a hipétese dos autos.

No presente caso, apesar de o Instituto de Pesquisas
Tecnolégicas do Estado de Sdo Paulo - IPT alegar que é inviavel conceder reajuste
salarial, em face dos limites estabelecidos para a despesa com pessoal na Lei de
Responsabilidade Fiscal, as informag¢des dos autos ndo demostram que o Ente
Federativo controlador (Estado de Sao Paulo) tenha ultrapassado ou
desrespeitado os percentuais maximos de despesa com pessoal previstos nos arts.
19 e 20 da referida Lei, tampouco que tenha excedido o limite prudencial de 95% -
condigdo necessaria para o acionamento do mecanismo de vedacdo ao reajuste salarial,
nos termos do inciso | do paragrafo unico do art. 22 da LRF.

Observe-se, a esse respeito, que a Secretaria da Fazenda e
Planejamento do Governo de Sao Paulo, mediante Despacho n° 39/2019 (fl. 248), ao ndo
autorizar o reajuste salarial requerido pelo IPT, fundamentou sua decisdao no fato de
qgue, no encerramento do primeiro quadrimestre de 2019, o Poder Executivo tinha
ultrapassado 90% do limite legal com despesas de pessoal. Embora tal informacdo
demostre uma situacdo de alerta sobre os gastos com pessoal, inexiste confirmacao de
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que o limite de 95% teria sido desrespeitado. Por outro lado, também nao ha elementos
sobre a situacdo das contas publicas no segundo quadrimestre de 2019.

Nesse contexto, mesmo considerando a nova perspectiva de
julgamento desta Secdao Normativa nos dissidios coletivos envolvendo entes estatais
(ressalvado o entendimento deste Relator), ndo se ha falar em restricao a incidéncia do
Poder Normativo.

Essa também foi a opinido do MPT exposta em seu parecer (fl.
611):

(...

Todavia, nos presentes autos, ndo restou devidamente
demonstrado pela parte Suscitada que o percentual concedido a
titulo de reajuste aos empregados possa implicar no
extravasamento dos limites impostos pela Lei de
Responsabilidade fiscal.

Ademais, conforme consta na propria decisao, a qual esta
embasada nos documentos juntados pelo Suscitado, “a empresa
Suscitada tem fontes proprias de custeio para pessoal e encargos
sociais no montante de R$32.000.000,00. Assim, ndo hd como se
inferir que as vantagens concedidas na presente senten¢ca normativa
possam indicar que se tenha a viola¢éo dos percentuais previstos na
LRF (LC 701/00).” Nao é demais ressaltar que o reajuste salarial
concedido pelo Tribunal com base no PC do periodo, mostrou-se
perfeitamente razoavel, levando-se em conta a grave crise que
assola o pais.

Portanto, a meu ver, neste tépico, a decisao do Tribunal
desmerece reparos.

Citam-se, por oportuno, julgados desta Corte envolvendo
controvérsias similares:

"RECURSO ORDINARIO EM DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA
ECONOMICA INTERPOSTO PELA EMPRESA PUBLICA DE TRANSPORTE E
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CIRCULACAO S.A. PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI 13.467/2017 (...). Il -
POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE REAJUSTE SALARIAL. As sociedades
de economia mista e as empresas publicas, por possuirem
personalidade juridica de direito privado, sujeitam-se ao regime
proprio das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e
obrigac®es civis, comerciais, trabalhistas e tributarios (art. 173, 8 1°, da
CF). Desse modo, é possivel o deferimento de reajuste salarial por
meio de acordo coletivo de trabalho, de convencdo coletiva de trabalho
ou de senten¢a normativa, ndo havendo necessidade de autorizacdo
especifica por meio da Lei de Diretrizes Orcamentarias (art. 169, 8 1°, 11,
da CF). Ora, o Poder Normativo tem assento constitucional (art. 114, 8§
2°, da CF/88), tendo também assento na Lei de Greve (art. 8° da Lei n°
7.783/89) e também matriz na Consolidacdo das Leis Trabalhistas (arts.
766 e 856 a 875 da CLT). As decisdes resultantes do Poder Normativo
sdo imperativas, impondo-se as partes, sejam empregados, sejam
empregadores. A proibicdo constitucional de fixacdo de reajustes em
dissidio coletivo somente atinge Pessoas Juridicas de Direito Publico
(arts. 37, X, 39 e 169 da CF/88). Registre-se, contudo, que esta Secdo
Especializada, no julgamento do RO-296-96.2015.5.10.0000 (julgado em
13/3/2017), decidiu, por maioria de votos, que ndo cabe ao poder
normativo conceder reajuste salarial que acarrete o aumento de
despesas com pessoal em empresas estatais dependentes vinculadas a
ente federativo cujo limite de gastos previstos na Lei de
Responsabilidade Fiscal para pagamento de pessoal ja tenha sido
alcancado. N3o é essa, porém, a hipdtese dos autos. No presente caso,
apesar de a EPTC alegar que esta impedida de conceder reajuste
salarial, "em razao das dificuldades das contas publicas" e da auséncia
de autorizacdo do Municipio de Porto Alegre, ndo ha elementos
objetivos que apontem para o descumprimento ou o alcance do limite
de gastos com pessoal previsto na citada Lei de Responsabilidade
Fiscal, relativamente ao Municipio. Nesse contexto, mesmo
considerando a nova perspectiva de julgamento desta Secdo
Normativa nos dissidios coletivos envolvendo entes estatais, ndo se ha
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falar em restricdao a incidéncia do Poder Normativo. Ultrapassada essa
questdo, cedico é o entendimento desta Secao Especializada em
Dissidios Coletivos no sentido de que os trabalhadores tém direito a
reajustamento salarial, ao menos anualmente, desde que o percentual
de reajuste ndo seja vinculado a qualquer indice de precos, por forca
de vedacao legal. Ndo é razoavel se admitir que os salarios pagos aos
trabalhadores sejam desgastados pela incidéncia da inflagdo natural
da dinamica imposta pelo sistema capitalista. Obviamente, o ideal é
que a questao seja resolvida por meio de negociacdo coletiva entre as
partes envolvidas na respectiva atividade econdmica, por intermédio
das entidades representantes. Nao obstante, malogradas as tratativas
negociais autbnomas, nao sendo alcancado um ponto satisfatorio para
todos os interessados no tocante a concessao do reajuste salarial da
categoria profissional, incumbe a Justica do Trabalho, se instada por
meio de dissidio coletivo, fixar o valor do reajustamento salarial, no
andmalo exercicio do poder normativo insculpido no artigo 114 da
Constituicao Federal, sopesando as variaveis econémicas do Pais, bem
como as condicBes das empresas e, ainda, as necessidades primordiais
dos trabalhadores. A jurisprudéncia da Secdo de Dissidios Coletivos
tem considerado razoavel o reajustamento salarial e das clausulas
econdmicas, referente a data-base, pela aplicacdo de indice um pouco
inferior ao valor do INPC/IBGE apurado no periodo, em respeito a
proibicdo do art. 13 da Lei n° 10.192/2001. No caso concreto , o
INPC/IBGE relativo ao periodo de 1°/5/2017 a 30/4/2018 (vigéncia do
instrumento normativo imediatamente anterior) corresponde a 1,69%
(um virgula sessenta e nove por cento), tendo o Regional concedido
2,75% (dois virgula setenta e cinco por cento), o que comporta
adequacdo. Nesse sentido, imperioso adaptar o reajuste salarial, bem
como os valores previstos nas clausulas preexistentes com natureza
econdmica, ao patamar de 1,6% (um virgula seis por cento), em
conformidade a Lei 10.192/2001. Recurso ordinario parcialmente
provido" (RO-22586-68.2018.5.04.0000, Sec¢do Especializada em
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Dissidios Coletivos, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT
19/06/2020).

"RECURSO ORDINARIO. DISSIDIO COLETIVO DE GREVE. ANALISE
DE CLAUSULAS ECONOMICAS. RECURSOS INTERPOSTOS PELA
EMPRESA AMAZONIA AZUL TECNOLOGIAS DE DEFESA S.A. - AMAZUL e
PELA UNIAO (PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO DA 3% REGIAO)
COMO ASSISTENTE. ANALISE EM CONJUNTO. 1. [.]. 2.
IMPOSSIBILIDADE LEGAL DE CONSECUCAO DE CLAUSULAS DA
SENTENCA NORMATIVA, EM FACE DA NATUREZA JURIDICA DA
SUSCITANTE. As circunstancias de a AMAZUL estar vinculada ao Estado
e de ser constituida sob a forma de empresa publica dependente ndo
sdo suficientes, por si s6s, a afastar a aplicabilidade de clausulas
econdmicas, fixadas por meio de sentenca normativa, mesmo porque
a Constituicao Federal, em seu art. 173, 8 1°, I, prevé a igualdade de
tratamento entre as empresas publicas e as empresas privadas,
inclusive no tocante a direitos e obrigac8es civis, comerciais, tributarias
e trabalhistas. Ressalta-se que esta SDC tem analisado com bastante
cautela a questdao do reajuste dos salarios e das demais clausulas
econbmicas, no tocante as empresas publicas e sociedades de
economia mista, principalmente quando as alegacdes cingem-se a
hipétese de ja terem sido alcangados os limites prudenciais relativos as
despesas com pessoal, previstos na Lei de Responsabilidade Fiscal, o
que nao ocorreu no caso em tela. Preliminar rejeitada. 3. REAJUSTE.
SALARIOS E CLAUSULAS ECONOMICAS (52 - ALIMENTACAO; 6 - CESTA-
ALIMENTACAO; 10 - AUXILIO-CRECHE; e 12 - AUXILIO AO FILHO
PORTADOR DE NECESSIDADES ESPECIAIS). O Tribunal Regional fixou o
percentual de reajuste dos saladrios em 10,24%, considerando o indice
aferido pelo IPCA para o periodo de janeiro a dezembro de 2017,
acrescidos de percentuais relativos as defasagens salariais ocorridas
em relacdo aos reajustes fixados nos ACTs de 2015, 2016 e 2017, e
aplicou o mesmo percentual para o reajuste das clausulas econémicas,
acima epigrafadas. De um lado, mostra-se inviavel a concessdo de
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diferencas de reajustes pactuados nos acordos coletivos anteriores,
uma vez que os reajustes resultaram de processo negocial, cujas
propostas foram levadas a consideracdo das assembleias de
trabalhadores e assinadas pelos segmentos patronal e profissional. De
outro, esta Secdo Especializada, considerando a necessidade de se
atenuar os efeitos decorrentes da perda de valor real dos salarios, bem
como a vedacdo trazida no art. 13 da Lei n°® 10.192/2001, admite a
concessao do reajuste salarial pela via normativa, mas em percentual
levemente inferior aquele apurado pelo INPC/IBGE em relacdo ao
periodo revisando, que, no caso, foi de 2,06%. Verifica-se, no entanto,
que as recorrentes admitem a concessdao do reajuste em relacdo ao
periodo revisando deste dissidio, ou seja de janeiro a dezembro de
2017, com base no indice aferido pelo IPCA para o periodo. Assim,
reforma-se parcialmente a decisao, reduzindo-se a 2,94% o percentual
de reajuste dos salarios. Em relacdo as clausulas econdmicas, o
entendimento desta SDC é o de que, se for mantida a condicdo, pela
preexisténcia ou por consenso das partes, deve ser aplicado o mesmo
percentual fixado para o reajuste dos salarios - no caso 2,94% -, a
incidir sobre os valores dos beneficios previstos na norma revisanda,
na hipotese o ACT de 2017. Recursos ordinarios conhecidos e providos
parcialmente , no toépico. [...]" (RO-1000514-27.2018.5.02.0000, Secao
Especializada em Dissidios Coletivos, Relatora Ministra Dora Maria da
Costa, DEJT 17/09/2019).

"A) RECURSO ORDINARIO DO SINDICATO DOS TRABALHADORES
NAS INDUSTRIAS DE PRODUTOS FARMACEUTICOS E QUIMICOS DE
NITEROI. PROCESSO ANTERIOR A LEI 13.467/2017. DISSIDIO COLETIVO
DE NATUREZA ECONOMICA INSTAURADO EM FACE DE SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE REAJUSTE. As
sociedades de economia mista e as empresas publicas, por possuirem
personalidade juridica de direito privado, sujeitam-se ao regime
proprio das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e
obrigac¢des civis, comerciais, trabalhistas e tributarios (art. 173, § 1°, da
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CF). Desse modo, é possivel o deferimento de reajuste salarial por
meio de acordo coletivo de trabalho, de convencdo coletiva de trabalho
ou de senten¢a normativa, ndo havendo necessidade de autorizacdo
especifica por meio da Lei de Diretrizes Orcamentarias (art. 169, 8 1°, 11,
da CF). Registre-se, contudo, que esta Secdo Especializada, no
julgamento do R0O-296-96.2015.5.10.0000 (julgado em 13/3/2017),
decidiu, por maioria de votos, que ndo cabe ao poder normativo
conceder reajuste salarial que acarrete o aumento de despesas com
pessoal em empresas estatais dependentes vinculadas a ente
federativo cujo limite de gastos previstos na Lei de Responsabilidade
Fiscal para pagamento de pessoal ja tenha sido alcancado. Ndo é essa,
porém, a hipotese dos autos, uma vez que o Instituto Vital Brazil S.A.
(sociedade de economia mista) ndo trouxe quaisquer elementos
objetivos nos autos que apontem para esse quadro (despesas com
pessoal além dos limites fixados na Lei de Responsabilidade Fiscal).
Nesse contexto, mesmo considerando a nova perspectiva de
julgamento desta Secdo Normativa nos dissidios coletivos envolvendo
entes estatais, ndo se ha falar em restricdo a incidéncia do poder
normativo. Ultrapassada essa questdo, cedico é o entendimento desta
Secdo Especializada em Dissidios Coletivos no sentido de que os
trabalhadores tém direito a reajustamento salarial, ao menos
anualmente, desde que o percentual de reajuste ndo seja vinculado a
qualquer indice de precos, por forca de vedacdo legal. Nao é razoavel
se admitir que os salarios pagos aos trabalhadores sejam desgastados
pela incidéncia da inflacdo natural da dindmica imposta pelo sistema
capitalista. Obviamente, o ideal é que a questao seja resolvida por
meio de negocia¢do coletiva entre as partes envolvidas na respectiva
atividade econdémica, por intermédio das entidades representantes.
Nao obstante, malogradas as tratativas negociais autdbnomas, nao
sendo alcancado um ponto satisfatério para todos os interessados no
tocante a concessdo do reajuste salarial da categoria profissional,
incumbe a Justica do Trabalho, se instada por meio de dissidio coletivo,
fixar o valor do reajustamento salarial, no andmalo exercicio do poder
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normativo insculpido no artigo 114 da Constituicdo Federal, sopesando
as variaveis econbmicas do Pais, bem como as condi¢Bes das
empresas e, ainda, as necessidades primordiais dos trabalhadores. A
jurisprudéncia da Secdo de Dissidios Coletivos tem considerado
razoavel o reajustamento salarial e das clausulas econdmicas,
referente a data-base, pela aplicacdo de indice um pouco inferior ao
valor do INPC/IBGE apurado no periodo, em respeito a proibicdo do
art. 13 da Lei n® 10.192/2001. No caso concreto, relativamente ao
periodo de um ano imediatamente anterior ao inicio de vigéncia da
presente sentenca (1°/5/2012 a 30/4/2013), o INPC medido foi de 7,16%
(Fonte: IBGE). Nesse contexto, forcoso deferir a clausula de reajuste,
devendo-se, contudo, acolher a proposta da Procuradoria Geral do
MPT, de se conceder o reajuste de 7% incidente nos salarios e nos
valores previstos nas clausulas preexistentes com natureza econdmica
(ACT 2011/2012). Esclarega-se que, na situacdo dos autos, o Ultimo
instrumento normativo que produziu efeitos nas rela¢des de trabalho
foi 0 acordo coletivo de trabalho 2011/2012, com vigéncia de 1°/5/2011
a 30/4/2012. Embora ausente norma coletiva no intervalo entre o
término do ACT 2011/2012 e o inicio de vigéncia da presente sentenca
normativa (1°/5/2013), é incontroverso que as Partes mantiveram o
cumprimento das clausulas fixadas naquele ultimo instrumento
autbnomo, razao pela qual deve ser ele considerado norma
preexistente. Recurso ordinario parcialmente provido. [...]."
(RO-10851-95.2013.5.01.0000, Sec¢do Especializada em Dissidios
Coletivos, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DHT
26/03/2019).

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO.
2. DA ESTABILIDADE PROVISORIA

O Tribunal Regional deferiu a estabilidade proviséria aos
membros da categoria profissional, nestes termos:
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Precedente 36 da SDC do TRT.

Para todos os empregados abrangidos por esta sentenca
normativa é atribuida a estabilidade do PN 36, SDC, deste
Tribunal:

"Os empregados terdo estabilidade proviséria na pendéncia da
Negociacdo Coletiva, até 30 (trinta) dias apds a sua concretizagéo,
ou, inexistindo acordo, até 90 (noventa) dias apds o julgamento do
dissidio coletivo".

A estabilidade de 90 dias comecara a fluir a partir da data
do julgamento desta demanda.

No recurso ordinario, o IPT sustenta, em sintese, que é vedado
ao poder normativo criar estabilidade ndo prevista em lei.

Com parcial razao.

A jurisprudéncia desta SDC admite a fixacdo de garantia de
salarios e consectarios, desde a data do julgamento do dissidio coletivo até 90 dias apos
a publicacdo do acoérdao, limitado o periodo total a 120 dias, nos termos do PN
82/SDC/TST:

"N° 82 DISSIDIO COLETIVO. GARANTIA DE SALARIOS E
CONSECTARIOS (positivo). Defere-se a garantia de salrios e
consectarios ao empregado despedido sem justa causa, desde a
data do julgamento do dissidio coletivo até 90 dias apds a
publicacdo do acoérdao, limitado o periodo total a 120 dias."

No caso concreto, a decisdo do TRT da 2° Regido deferiu a
estabilidade proviséria, com apoio em seu Precedente Normativo n° 36 (de até 30 (trinta)
dias apds a negociacdo coletiva, ou, inexistindo acordo, até 90 (noventa) dias apds o
julgamento do dissidio coletivo).

A decisdo recorrida, porém, merece ser adaptada aos termos do
PN 82/SDC/TST, uma vez que a jurisprudéncia desta Corte ndao tem deferido,
expressamente, a estabilidade proviséria (como acontece no Precedente Normativo n°
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36 do TRT da 22 Regido), e sim a garantia de salarios e consectarios. Além disso, o prazo
do PN 82 é mais delimitado, uma vez que o prazo seguido pelo TRT embute um longo e
impreciso tempo (“na pendéncia da negociacao coletiva”), além dos demais dias
mencionados no Precedente n° 36 do TRT.

Pelo exposto, DA-SE PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
ordinario, no aspecto, para, adaptando o acérdao regional aos termos do Precedente
Normativo n°® 82 da SDC do TST, deferir a garantia de salarios e consectarios ao
empregado despedido sem justa causa, desde a data do julgamento do dissidio coletivo
até 90 dias apo6s a publicacdo do acérdao, limitado o periodo total a 120 dias.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Secdo Especializada em Dissidios
Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho, a unanimidade, dar provimento parcial ao
recurso ordinario para, adaptando o acérdao regional aos termos do Precedente
Normativo n° 82 da SDC do TST, deferir a garantia de salarios e consectarios ao
empregado despedido sem justa causa, desde a data do julgamento do dissidio coletivo
até 90 dias apds a publicacdo do acérdao, limitado o periodo total a 120 dias.

Brasilia, 16 de agosto de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MAURICIO GODINHO DELGADO
Ministro Relator
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